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Dotaz k posouzení postavení organizační složky společnosti 
 jako poplatníka dorovnávacích daní dle zákona č. 

416/2023 Sb. - odpověď 

Vážená paní, 
 

K Vašemu podání, v němž žádáte o posouzení, zda organizační složka společnosti  
umístěná v České republice podléhá režimu zákona č. 416/2023 Sb., o dorovnávacích daních 
pro velké nadnárodní skupiny a velké vnitrostátní skupiny (dále jen zákon o dorovnávacích 
daních), sdělujeme následující. 
 
Zákon o dorovnávacích daních upravuje dorovnávací daně stanovované v České republice a 
současně stanoví, že ustanovení vycházející z modelových pravidel OECD se používají 
v souladu s těmito pravidly a jejich prováděcím rámcem. Pro účely tohoto zákona je členskou 
entitou rovněž stálá provozovna hlavní entity, která je součástí nadnárodní skupiny. Pojem 
stálé provozovny je však pro účely dorovnávacích daní vymezen autonomně a pouze pro účely 
těchto pravidel; nelze jej bez dalšího ztotožňovat s pojmem organizační složky ani 
s vymezením stálé provozovny pro jiné právní účely. 
 
Podle § 6 odst. 1 písm. f) bodu 1 zákona o dorovnávacích daních se stálou provozovnou 
rozumí mimo jiné místo k výkonu činností nacházející se ve státě, kde je s ním zacházeno jako 
se stálou provozovnou podle prováděné mezinárodní smlouvy o zamezení dvojímu zdanění, 
pokud tento stát zdaňuje příjmy, které mu lze přiřadit, podle ustanovení obdobného čl. 7 
Modelové smlouvy OECD. Ustanovení § 23 tohoto zákona pak upravuje určení státu, 
ve kterém se takto vymezená stálá provozovna nachází. 



Č. j.:  str. 2 (celkem 2) 
 

 

Ze Smlouvy mezi Českou republikou a Spojenými arabskými  o zamezení dvojímu 
zdanění v oboru daní z příjmu, vyhlášené pod č. 206/2024 Sb., vyplývá, že zisky podniku 
jednoho smluvního státu mohou být ve druhém smluvním státě zdaněny tehdy, jsou-li 
přičitatelné stálé provozovně nacházející se v tomto druhém státě. Z Vašeho podání však 
vyplývá, že posuzovaný subjekt vykonává činnost v oblasti mezinárodní letecké dopravy. 
V takovém případě je třeba zohlednit čl. 9 uvedené smlouvy, který představuje speciální 
úpravu vůči obecným ustanovením o zdanění zisků podniků. Pokud příjmy společnosti 

 spadají pod působnost tohoto článku, případně jde o činnosti s mezinárodní leteckou 
dopravou bezprostředně související, přísluší právo na jejich zdanění výlučně státu rezidence 
podniku, tedy Spojeným arabským  
 
Za této situace České republice nepřísluší právo zdanit takové zisky podle pravidel 
odpovídajících čl. 7 smlouvy. Tím není naplněna jedna z podmínek vymezení stálé provozovny 
podle § 6 odst. 1 písm. f) bodu 1 zákona o dorovnávacích daních, totiž aby stát, v němž se 
místo výkonu činnosti nachází, zdaňoval příjmy přičitatelné této provozovně podle ustanovení 
obdobného čl. 7 Modelové smlouvy OECD. Tento závěr odpovídá i komentáři k pravidlům 
OECD pro Pilíř 2, podle něhož pro účely GloBE pravidel nevzniká stálá provozovna v případě, 
kdy sice může být podle smlouvy o zamezení dvojího zdanění formálně dáno její postavení, 
avšak stát zdroje nemá právo zdanit její zisky z důvodu zvláštní úpravy pro mezinárodní 
leteckou dopravu. 
 
Na základě Vámi popsaných skutečností proto zastáváme názor, že organizační složku 
společnosti  v České republice nelze pro účely zákona o dorovnávacích daních 
považovat za stálou provozovnu, a tedy ani za členskou entitu ve smyslu tohoto zákona. 
Uvedené současně neznamená, že by příslušná entita, tj. společnost  nebo její příjmy 
obecně nespadaly do rámce pravidel Pilíře 2 v jiném státě; tento závěr se vztahuje pouze 
k posouzení podle českého zákona o dorovnávacích daních. 
 
Pro úplnost doplňujeme, že ani ustanovení čl. 2 odst. 4 smlouvy mezi Českou republikou a 
Spojenými arabskými  podle něhož se smlouva vztahuje rovněž na daně stejného 
nebo v zásadě podobného druhu ukládané po jejím podpisu vedle nebo místo současných 
daní, nevede k závěru, že by dorovnávací daně byly daněmi touto smlouvou pokrytými. 
Dorovnávací daně podle zákona o dorovnávacích daních představují zvláštní daňový institut 
založený na pravidlech Pilíře 2 a nelze je považovat za daně z příjmů stejného nebo 
obdobného druhu ve smyslu uvedeného ustanovení smlouvy. 
 
Současně uvádíme, že v této věci nelze vydat závazné posouzení. Podle § 132 zákona 
č. 280/2009 Sb., daňového řádu, může správce daně vydat rozhodnutí o závazném posouzení 
pouze v případech, kdy tak výslovně stanoví zákon. Zákon o dorovnávacích daních žádnou 
zvláštní úpravu závazného posouzení neobsahuje. V oblasti dorovnávacích daní tak může 
správce daně poskytnout pouze metodickou informaci vycházející z popsaného skutkového 
stavu, nikoli rozhodnutí o závazném posouzení s účinky předvídanými daňovým řádem. 
 

Při posuzování Vámi zaslaného dotazu vycházelo Generální finanční ředitelství výhradně 
z údajů uvedených ve Vašem podání bez podrobných znalostí konkrétních informací a 
souvislostí, které se k předmětnému problému vztahují. Dále si Vás dovolujeme upozornit 
na skutečnost, že Generální finanční ředitelství není oprávněno k závaznému výkladu 
právních předpisů a rovněž k poskytování právního poradenství v individuálních záležitostech.  
 

 

Ing. 
   vedoucí oddě


